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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der |

Klagerin und Zulassungsantragsgegnerin,

bevolimachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Wiesbaden,
vertreten durch den Oberblrgermeister - Rechtsamt -,
WilhelmstraRe 32, 65183 Wiesbaden,

Beklagte und Zulassungsantragstellerin,

wegen Fahrerlaubnis _
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 2. Senat - durch

Riqhteram Hess. VGH '
am 3. April 2012 beschlossen:

Das Zulassungsverfahren wird eingestellt.
Die Beklagte haf die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren_ wird auf 5000,00 € festgesetzt.
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Griinde:

Nach Ricknahme des Zulassungsantrags ist das Verfahren in entsprechender Anwendung
der §§ 92 Abs. 3 und 87a Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) einzustellen. | v

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 2 VWGO. Danach sind die Kosten demijeni-
gen aufzuerlegen, der ein Rechtsmittel zurlicknimmt.

Die Festsetzung des Streitwerts fir das Zulassungsverfahren beruht auf §§ 52 Abs. 1, Abs.
2,47 Abs.1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs.3 des Gerichtskostengesetzes (GKG); Nr. Il. 46 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 7./8. Juli 2004 (NVwZ 2004,
1327). A

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs.1 VWGO, §§ 66 Abs. 3 Satz 3 und 68 Abs.1
Satz 5 GKG). | | |
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Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Klagerin -

bevoliméchtigt:

Rechtsanwilte

gegen

Landeshauptstadt Wiesbaden,
vertreten durch den Oberbiirgermeister - Aligemeine Ordnungsbehérde -,

StielstralRe 3, 65201 Wiesbaden

- SF 3403 -
- Beklagte -

wegen

Recht der Fahrerlaubnisse einschl. Fahrerlaubnispriifung




hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden — 7. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am VG

als Berichterstatter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 16. Dezember 2011 fiir

Recht erkannt;

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 26.03.2011 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vom 31.05.2011 verpflichtet, der Klagerin die

deutsche Fahrerlaubnis der Klasse B und C1 zu erteilen.
Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kostenschuld-
nerin darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung nach Ma3gabe der
Kostenfestsetzung abwenden, falls nicht die Kostenglaubigerin vor der

Vollstreckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Tatbestand

Die Kl&gerin begehrt die Umschreibung ihrer japanischen Fahrerlaubnis in eine

deutsche Fahrerlaubnis.

Die Kl&gerin ist japanische Staatsangehérige und erwarb die japanische Fahrerlaubnis
in ihrem Herkunftsland. Am 30.08.1993 wurde ihr in Japan erstmalig ein japanischer
Fuhrerschein ausgestellt. GemaB japanischem Recht ist der Fiihrerschein zunichst ein
Jahr gtitig und wird dann alle 5 Jahre verlangert, ohne dass eine neue Priifung erfolgt.
Die Verlangerungen des Fiihrerscheins erfolgten dementsprechend in den Jahren 1999,
2004 und 2009. Die letzte Verlangerung des Fiihrerscheins erfolgte am 01.04.2009.




-3-

Die Klagerin lebt seit 8 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland. Sie meldete sich
erstmalig am 05.05.2003 in der Bundesrepublik Deutschland an und lebt seit dem
21.07.2009 in der Landeshauptstadt Wiesbaden. An ihrem vorherigen Wohnort °
der Zeit vom 04.03.2004 bis 21.07.2009 benutzte sie ausschlieRlich 6ffentliche

Verkehrsmittel.

Am 26.03.2011 sprach sie bei der Fiihrerscheinstelle der Beklagten vor und beantrage
die Umschreibung der japanischen Fahrerlaubnis in eine deutsche Fahrerlaubnis.

Ihr Antrag wurde miindlich von der Beklagten am 26.03.2011 abgelehnt. Zur Begriin-
dung fuhrte die Beklagte aus, dass eine Umschreibung unzulassig sei, weil die letzte
Verlangerung des japanischen Fiihrerscheins vom 01.04.2009 zu einem Zeitpunkt er-
folgt sei, als die Klagerin ihren Wohnsitz bereits in Deutschland hatte. Gemaf § 31
Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) kdme eine Umschreibung jedoch nur dann in Betracht,
wenn die ausléndische Fahrerlaubnis ,zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im Inland be-
rechtigt oder berechtigt hat*. GemaR § 29 Abs.3 Nr. 2 FeV berechtige eine nach
Wohnsitznahme in der Bundesrepublik Deutschland verldngerte Drittstaatenfahrerlaub-
nis nicht zum Fithren eines Kraftfahrzeugs im Inland. Der Fiihrerschein der Klagerin
habe die Kl&gerin somit zu keinem Zeitpunkt zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges im In-
land berechtigt. Aus diesem Grund sei die Anwendung des § 31 FeV, und damit die
Umschreibung des japanischen Fiihrerscheins in einen deutschen Fihrerschein geman
§ 29 Abs. 3 Nr. 2 FeV ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 05.04.2011 Widerspruch ein. Sie be-
griindete ihren Widerspruch damit, dass die Beklagte nicht zwischen der Fahrerlaubnis
und dem Fihrerschein unterschieden habe. § 31 Abs. 2 FeV stelle auf die Fahrerlaub-
nis und nicht auf den Fithrerschein ab. Die Fahrerlaubnis sei der Klagerin im Jahre
1993 erteilt worden und damit zu einem Zeitpunkt, als sie ihren Wohnsitz noch nicht in
der Bundesrepublik Deutschland hatte. Die Voraussetzungen fiir eine Umschreibung

gemal § 31 FeV lagen somit vor.




-4 -

Mit Bescheid vom 31.05.2011 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als un-
begriindet zuriick. Die Begriindung entspricht im Wesentlichen der des Erstbescheides.
Zur Begriindung fiihrte die Beklagte ergénzend aus, dass vor dem Hintergrund, dass
nach § 31 Abs. 1 FeV in der bis 20.10.2008 geltenden Fassung ein Antrag auf Um-
schreibung innerhalb von 3 Jahren nach Wohnsitzbegriindung in der Bundesrepublik
Deutschland gestellt werden konnte, in der Vergangenheit in denjenigen Fallen, in de-
nen eine Person mit Wohnsitz im Inland unter Vorlage eines ,Verlangerungsfiihrer-
scheins® einen deutschen Fiihrerschein begehrte, Ausnahmegenehmigungen vom Er-
fordernis der Fahrberechtigung erteilt worden seien, um eine Umschreibung nach § 31
FeV auf Grundlage des ,Verlangerungsfithrerscheins* dennoch vornehmen zu kénnen.
In Anbetracht des Wegfalls dieser ,3-Jahresfrist‘ ab 30.10.2008 hatten sich Bund und
Lander darauf verstandigt, derartige Ausnahmen nur noch in besonders gelagerten
Einzelfallen zuzulassen. Ein solcher Einzelfall Iage jedoch nicht vor, weil die Klagerin
ihren Wohnsitz bereits vor Uiber 8 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland begriin-
dete, so dass sie eine Umschreibung ihres Fiihrerscheins bei Wohnsitznahme hatte

beantragen kénnen.

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 30.06.2011, beim Verwaltungsgericht Wies-

baden per Telefax eingegangen am selben Tag, hat die Klagerin Klage erhoben.

Die Klagerin vertritt die Ansicht, dass der ablehnende Bescheid vom 26.03.2011 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 31.05.2011 rechtswidrig sei und sie in ihren
Rechten verletze sei. Sie habe einen Anspruch auf Umschreibung ihres japanischen
Fuhrerscheins in eine deutsche Fahrerlaubnis. § 29 FeV bestimme, dass die
ausléndische Fahrerlaubnis schon bestanden haben milsse, als der Inhaber erstmals
seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland nahm. Dadurch solle verhindert
werden, dass in Deutschland lebende Auslénder das deutsche Fahrerlaubnisrecht um-
gehen, indem sie in ihre Heimat zuriickreisen, um dort unter, eventuell einfacheren oder
kostenglinstigeren Bedingungen, eine Fahrerlaubnis zu erwerben. Die Klagerin habe
ihre Fahrerlaubnis jedoch schon erworben, als sie erstmals nach Deutschland tiber-
siedelte. Die Fahrerlaubnis bestiinde bis heute fort und wiirde auch zum Zeitpunkt der




letzten miindlichen Verhandlung noch bestehen, so dass die Klagerin einen Anspruch
auf ein entsprechendes Verpflichtungsurteil habe. Entscheidend fur die Bewertung der
Frage sei nicht die Ausstellung des Fithrerscheindokuments, welches lediglich die
Fahrerlaubnis verbriefe, sondern das Datum der Erlangung der Fahrerlaubnis. Die Kla-
gerin habe die notwendigen praktischen und theoretischen Kenntnisse, die fiir das Fiih-
ren eines Kraftfahrzeugs im deutschen StraRenverkehr notwendig seien. AuRBerdem
besitze sie die entsprechende Zuverlassigkeit. Das Bestehen auf einer erneuten Fahr-
prifung ware deswegen eine bloRe Férmelei, die mit erheblichen Kosten und zeitlichen

Verlusten fiir die Klagerin verbunden ware.

Die Klagerin beantragt,

die Beklage unter Aufhebung des Bescheides vom 26.03.2011 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 31.05.2011 zu verpflichten, der Klagerin die

deutsche Fahrerlaubnis der Klasse B und C1 zu erteilen,
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung beruft sich die Beklagte auf die Griinde des Widerspruchsbescheids.

Ergdnzend verweist sie auf eine Stellungnahme des Hess. Ministeriums fiir Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung vom 12.07.2010 zur Umschreibung US-amerikanischer
Fuhrerscheine sowie auf zwei Stellungnahmen des Regierungsprasidiums Darmstadt

vom 03.05.2011 zur Umschreibung einer japanischen Fahrerlaubnis.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Behérdenvorgange (1 Hefter), die
samtlich zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidung gemacht

wurden.




Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung konnte im Einversténdnis der Beteiligten durch den Berichterstatter
ergehen (§ 87a Abs. 2 und 3 VwGO).

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Erteilung der deutschen Fahrerlaubnis der Klasse
B und C1. Der Bescheid der Beklagten vom 26.03.2011 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheids vom 31.05.2011 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren

Rechten.

Der Anspruch der Klagerin ergibt sich aus §§ 31, 29 Fahrerlaubnisverordnung (FeV).
Gemal § 31 Abs. 1 FeV kann eine, in einem in Anlage 11 aufgefiihrten Staat erlangte
Fahrerlaubnis in eine deutsche Fahrerlaubnis ,umgeschrieben* werden, wenn die aus-
l&ndische Fahrerlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen in der Bundesrepublik
Deutschland berechtigt oder dazu berechtigt hat. Diese Einschrankung der Fahrerlaub-
nisverordnung fiir die Umschreibung ausiandischer Fahrerlaubnisse soll sicherstellen,
dass nur fur die Fihrung eines Kraftfahrzeuges geeignete Personen am StraRenverkehr
in der Bundesrepublik Deutschland teilnehmen. Fahrerlaubisse aus Landern mit niedri-
geren Standards sollen nicht zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges in der Bundesrepublik
Deutschland berechtigen, um die Sicherheit des StraRenverkehrs nicht zu gefahrden.
Anlage 11 zu § 31 FeV enthalt eine Liste mit Lander, in denen der Erteilung der Fahr-
erlaubnis vergleichbare Prifungskriterien und Standards zu Grunde liegen. Japan, das

Heimatland der Kl&gerin, ist der Anlage 11 zu § 31 FeV namentlich genannt.

§ 29 FeV regelt, unter welchen Voraussetzungen eine Berechtigung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen in der Bundesrepublik Deutschland auf Grund einer auslandischen
Fahrerlaubnis gegeben ist. GemaR § 29 Abs. 1 S. 3 FeV besteht fiir den Inhaber einer

in Japan erworbenen Fahrerlaubnis innerhalb der ersten 6 Monate nach
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Wohnsitznahme in der Bundesrepublik Deutschland die Berechtigung zum Fiihren ei-
nes Kraftfahrzeugs. GemaR § 29 Abs. 3 Nr. 2 FeV gilt diese Berechtigung nicht fir In-
haber einerjapénischen Fahrerlaubnis, die zum Zeitpunkt der Erteilung der japanischen
Fahrerlaubnis ihren ordentlichen Wohnsitz bereits in der Bundesrepublik Deutschland
hatten. Diese Regelung soll verhindern, dass Personen, die ihren Wohnsitz bereits in
der Bundesrepublik Deutschland haben, zuriick nach Japan reisen, um unter Um-

gehung des deutschen Rechts eine Fahrerlaubnis zu erwerben.

Aus diesem Grund ist im Rahmen der Frage nach einer Berechtigung nicht auf den
Fahrerschein als Dokument abzustellen, sondern auf die Erlangung der Fahrerlaubnis
an sich. Denn nur ein Abstellen auf die Erteilung der Fahrerlaubnis bewirkt, dass die
oben erwdhnte, unerwiinschte Praxis effektiv unterbunden wird. Ein Abstellen auf das
Ausstellungsdatum des letzten Fiihrerscheins dagegen wére mit dem Sinn und Zweck
des Gesetzes nicht vereinbar. Der Fiihrerschein als Dokument verbrieft lediglich die
Erlaubnis zum Fiihren von Kraftfahrzeugen. Der 01.04.2009, also der Tag an dem der
Fuhrerschein der Klagerin zuletzt verldngert wurde, ist lediglich ein zufalliges, vom
Glltigkeitszeitraum des Fuihrerscheins als Dokument abhéngiges, Datum. Es dndert
jedoch nichts an der seit 1993 durchgéngig bestehenden Fahrerlaubnis. Es wire des-
wegen nicht zweckmaRig auf das Ausstellungsdatums des letzen Filhrerscheins abzu-
stellen. '

Nicht zuletzt spricht auch dec‘r Wortlaut des Gesetzes eindeutig von einer erteilten
Fahrerlaubnis® und nicht von einem ,ausgestellten Fiihrerschein®. Fiir die Beurteilung
der Berechtigung zum Fihren von Kraftfahrzeugen i.S.d. § 29 FeV kann es also nur auf
das Ersteinreisedatum der Klagerin in die Bundesrepublik Deutschland und auf die

Ersterteilung der japanischen Fahrerlaubnis ankommen.

Es ist deshalb fiir die Kammer nicht nachVoIIziehbar, wieso das Regierungsprasidium
Darmstadt, das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
in den einschl&gigen norminterpretierenden Verwaltungsvorschriften entgegen dem

eindeutigen Wortlaut des Gesetzes zu der Ansicht gelangt, dass eine Umschreibung




einer im Ausland zu einem spateren Zeitpunkt erfolgten alleinigen Verlangerung des
Flihrerscheins ohne erneute Priifung der Fahreignung nicht in Betracht kommt. Unver-
standlich ist deshalb auch die Ansicht, dass in Fallen, in denen diese Verfahrensweise
eine unbillige Harte darstellen wiirde, eine Ausnahmegenehmigung in Betracht kdme.

Auch das findet im Gesetz keine Stiitze.

Die Kl&gerin war deswegen nach § 29 Abs. 1 S. 3 FeV auf Grund der am 30.08.1993 in
Japan erteilten Fahrerlaubnis innerhalb der ersten 6 Monate nach der Begriindung ihres
Wohnsitzes am 05.05.2003 in Deutschland zum Fiihren eines Kraftfahrzeugs in der
Bundesrepublik Deutschland berechtigt. Sie erfillt damit die Voraussetzungen des § 31
Abs. 1 FeV und hat einen Anspruch auf Umschreibung ihrer japanischen Fahrerlaubnis
in eine deutsche Fahrerlaubnis. Das Ersterteilungsdatum (30.08.1993) der japanischen
Fahrerlaubnis geht aus den von der Klagerin vorgelegten und Gibersetzten Unterlagen

eindeutig hervor.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tiber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO iVm §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.




